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Abstract: Currently, heritage  is  challenged  in  the  Indian  city of Surat due  to diverse pressures, 
including rapid urbanization, increasing housing demand, and socio‐cultural and climate changes. 
Where  rapid demographic  growth  of urban  areas  is  happening,  heritage  is disappearing  at  an 




planners,  and heritage  experts,  triangulated by observation  and  a photo‐survey of  two historic 





crucial  opportunity  exists  for  Surat  to maximize  the  potential  of  heritage  and  reinforce  urban 
identity for  its present and future generations. Surat’s context  is representative of general trends 
and  conservation  challenges  and  therefore  recommendations  developed  in  this  study  hold  the 
potential  to  offer  interesting  insights  to  the wider  planners  and  conservationists’  international 
community.  This  paper  recommends  thoughtful  integration  of  sustainable  heritage  urban 
conservation into local urban development frameworks and the establishment of approaches that 
recognize the plurality of heritage values.   









and  increasing  rural  to  urban  migration.  India  is  arguably  known  as  one  of  the  most  popular 
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at  only  a  few  places  of  historic  significance  [4‐6],  and  cultural  heritage  issues  have  not  been 
mainstreamed into the overall urban planning and development framework   
International  consensus  exists  on  the  role  played  by  heritage  in  achieving  sustainable 

















Historic Urban Landscape  (HUL)  [12, 13] has synthesized  these elements by proposing a holistic 
understanding of urban historic areas through all‐inclusive approaches [14]. On the 10 November, 
2011, UNESCO’s General Conference adopted the new recommendation on the HUL as an additional 
tool,  a  “soft‐law”  to  be  implemented  by  Member  States  on  a  voluntary  basis.  This  document 
conceptualizes urban heritage as the multi‐layering of cultural and natural values and attributes that 
go  beyond  the  notion  of  “historic  center”  or  “ensemble”  to  encompass  a  much  broader  urban 
geographical context [12, 13, 15]. This value is often constructed through processes of selection criteria 
appropriated internationally or nationally and objectified to become worthy of political, economic, 
and  touristic  attention  and  conservation. There  is  therefore  a need  to  safeguard  and  respect  the 
inherited values and significance of cultural heritage in cities.   





This paper  is structured  in seven sections. Following  the  introduction  (Section 1), a  focus on 
Surat  allows  for proper  contextualization  of  this  study  (Section  2). The  research methodology  is 
presented  in Section 3. The chosen  research strategy stems  from  the epistemological paradigm of 
interpretivism based on the empirical qualitative dataset (Section 4), including policy and planning 
documents, semi‐structured interviews, focus groups, and direct observation of two sub‐cases, i.e., 
the  two historic precincts of Surat  (1) Gopi Surat Central Zone and  (2) Rander Gamtal. Section 5 
discusses the data by articulating the six thematic areas emerged from the findings (Sections 5.1–5.6):   
 Surat’s built heritage,   








city’s heritage values and preserving  local  identity and sense of place, and  (6.3) developing  local 
urban heritage and planning expertise, skills, and knowledge. Inclusive community and stakeholder 












remained  interdependent  and  reciprocal  with  Surat’s  built  fabric.  However,  urban  heritage 
conservation is not perceived as a priority when considering other urban development objectives [16, 
22]. Cultural heritage continues to remain marginal in urban development agendas, often overlooked 
in  the context of urban poverty,  social  inequalities, and a severe  lack of basic  infrastructure  [11]. 









safeguarding  the  remains  of  architectural  monuments.  Key  historic  monuments  include  major 





was  established  and began  exporting diamonds  to  the United States of America  from  the 1970s. 
Currently, 80 percent of diamonds of  the world are  cut  in Surat  [19] and  the  jewelry and  textile 
industry has allowed a steady flow of wealth into the city. The evolution of the concept of heritage 







































main advantage of using  triangulation  is  that  it  allows  for  the  evaluation of different  sources of 


















heritage  conservation  in  India, Gujarat,  and Surat. This  also  included key  reports discussing  the 
impact of climate change on the city of Surat including the vulnerability assessment (2010) on Surat 
undertaken  by  The  Rockefeller  Foundation’s  Asian  Cities  Climate  Change  Resilience  Network 
(ACCCRN) [23] and Surat Resilience Strategy [19]. All relevant previous surveys and investigations 
on Surat heritage were systematically collected and analyzed. Incidentally, the team of researchers 
provided  the City of Surat with expert  feedback on  the draft regulation “Rules & Regulations  for 
Heritage Buildings & Precincts in Surat” [27]. This is a local regulation aimed at the conservation of 
all  the  listed  heritage  buildings  and  sites  and  identified  precincts,  as  listed  by  Surat Municipal 
Corporation (SMC) in 2009. The project team conducted an in‐depth study of the GIS‐Based Mapping 














the  two  focus groups were more general and categorized  into  two  sections of discussion. Firstly, 
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discussing with  local  experts  about heritage  conservation  to  gauge  their view  on principles  and 
criteria applied in Surat. The second goal was the exploration of how to raise awareness about the 
importance of heritage  conservation  for  local  identity. Gathering  a  total of  15 participants,  focus 
group 1 was arranged at  the Sardar Vallabhbhai National  Institute of Technology  (SVNIT). Focus 
group 2 was arranged by the Association of Engineers and Architects and gathered 19 participants. 
Engaging with the stakeholders  in heritage was  imperative for discussing key urban conservation 
issues  in  Surat. The diversity  of participants  in  focus group  1  allowed  for  an  exploration  of  the 
challenges in urban heritage conservation in Surat. The discussion in focus group 2 centered around 
national and local initiatives to develop a smart, sustainable, and resilient Surat. In both focus groups, 
the  researchers  understood  that  though  conservation  of  heritage  was  considered  important  in 
principle, still different views on what should be included in heritage and how to conserve persisted. 
This revealed a disconnection between the national legislative framework for heritage conservation 




aim of  the analysis was  to draw out salient dimensions  related  to urban heritage conservation  in 
Surat.   
4.3. Semi‐Structured Interviews 




exploration  of  emerging  issues  from  the  focus  groups,  observation,  and  documentary  evidence. 
Perspectives were sought for the interviews from respondents from the built environment as well as 
those  concerned  with  intangible  heritage.  This  included  a  local  yoga  teacher  who  drew  on  his 
experience  and  skills  and  enabled  a kind of  storytelling  about Surat’s heritage. These  additional 
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I10  NGO  Patanjali Yog Prashikshan Samiti, Surat  Yoga expert 
The interview schedule consisted of three broad thematic sections. The first section contained 
points of discussion exploring the conceptualization of heritage in India and Surat and the heritage 




do  you  overcome  these  challenges?”.  The  third  section  encouraged  the  respondents  to  provide 








areas were used  to  identify  sub‐areas  in  the  two historic areas  showing highest  concentration of 
historic  buildings  and  further  investigate  the  state  of  conservation  and  actual  context  situation. 
Fieldwork was conducted both by car/motorbike and by walking during working days, morning and 
afternoon.  Photographs  were  taken  both  to  document  the  state  of  conservation  of  the  built 
environment and to capture people using it. The direct observation and photo‐survey of the two areas 
allowed understanding of some of the main challenges to heritage conservation in Surat. Although 
there  are  some  efforts  to  restore  key monuments  such  as  the  fort  and  castle  restoration,  Surat’s 
heritage remains neglected and  increasingly  in desperate need of urgent attention. This  is  further 
discussed  in the  following sections, covering  findings  from all  the empirical data gathered by  the 
team.   
5. Data Discussion and Findings   
This  section  discusses  the  findings  from  evidence  gathered  through  the  secondary  dataset, 
interviews,  focus  groups,  and  photo‐survey  discussed  above. Data  analysis  has  been  conducted 
through content coding of interviews, focus groups, and direct observation notes. Photos shown in 
this section are taken as part of the direct observation and photo‐survey of the two chosen historic 
precincts.  Furthermore,  the  representation  of  cultural  heritage  from  the  document  analysis  is 
included in this data discussion. Six thematic areas of discussion emerged from the findings. Two 
dominant paradigms of heritage conservation exist  in Surat. The  first  is a  traditional paradigm  in 
which  built  heritage  (Section  5.1)  is  a  central  focus  with  restoration  efforts  concerned  with 
monumentalism and heritage experts  largely responsible  for maintaining and preserving heritage 
assets. This  is  reflected  in  the  lack  of  integration  of  heritage  conservation within  local  planning 
documents (Section 5.2). The second paradigm is underdeveloped in practice and exists largely in 




and  integrity  of  cultural  heritage  (Section  5.5).  The  final  thematic  area  is  concerned  with  the 
relationship between cultural heritage and climate change (Section 5.6). 
5.1. Surat’s Built Heritage 




diverse portfolio of  tangible heritage assets. Although,  the  city does not have a UNESCO World 
Heritage site, six sites are listed by the Archaeological Survey of India (ASI) and acknowledged as 
“Monuments of national importance” in Surat. These include (1) Dargah known as Khawaja Dana 
Saheb’s Rouza;  (2) Old  English  Tombs;  (3)  Tomb  of Khawaja  Safar  Sulemani;  (4) Old Dutch & 
Armenian Tombs & Cemeteries; (5) Ancient site comprising S.Plot No.535 and (6) Fateh Burj [3]. This 
markedly  adds  to  the  promotion  of  Surat’s  urban  heritage.  This  pride  in  Surat’s  heritage  was 
demonstrated in the interviews, as illustrated in the quote below by the Heritage Consultant. 
Surat is one of the oldest economic hubs and hence the impact of various cultural eras from all over the 




tell  its own  individual  story  through  its design, material, woodwork, cornicing, paint, color, and 
landscaping of that era. Building materials evolved depending on the influence at that time. Local 
traditional houses used timber for the main house construction. Indeed, the use of other construction 
materials  such  as  brick  and  concrete demonstrated  external  influence  as  shared  by  the Heritage 
Architect.   
The construction techniques of the housing are quite similar…, but the decoration is different. The housing 
inside  are  very  simple  but  the  façades  instead  are  very  different,  because  they  are  an  expression  of  social 
distinction and power (I6, Heritage Architect, Expert Interviewee). 
Surat’s built heritage also has a historic economic impact. It reflects cultures of the settlers as 
well  as  the  economic  growth  and  status  of  their  owners. The  house  form  has  evolved  over  the 
centuries responding  to modernization and contemporary  living and  the rise of  industry.  Indeed, 





















the beautification applied  to  carvings on  the Chintamani  temple  column. Additional  elements of 
focus central to Surat’s heritage architecture are the windows and doors (Figure 5). These are often 
found  to  be  symbolically  decorated  with  meaningful  motifs,  dominating  the  façade  in  a 
predominantly symmetrical composition. 
 





findings  from  the direct observation  as  recorded by  the photo‐survey demonstrated  that Surat’s 
heritage  is  increasingly at  risk, neglected, and  in desperate need of urgent attention as  shown  in 
Figure 6. The SMC has made notable yet limited efforts to restore key monuments such as the fort 
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and  castle  restoration  (Figure  7).  An  example  of  the  commitment  to  heritage  restoration  is  the 
development of the city’s first heritage precinct at Chowk Bazar [16]. Under this project, 11.5 hectares 















example,  countries  such  as  Sri Lanka  and Bhutan have  clearly defined policies  regarding urban 
heritage [1]. India  in contrast has an  institutional framework dedicated to heritage protection, but 
lacks a strategic focus on urban heritage. Heritage legislation has largely developed as a result of a 
fear  that development  changes and pressures will  erase  the history of places  [28, 29]. The urban 
development  models  followed  since  independence  have  irrevocably  altered  many  historically 









At a state  level, Gujarat’s  inclusive urban development policies  lack consistent  integration of 





Urban  Affairs  (2015)  studies  in  preparing  the  draft  for  the  “Rules  &  Regulations  for  Heritage 
Buildings & Precincts in Surat” [27]. The team of researchers provided the SMC with expert feedback 
on the draft regulation as part of the documentary analysis. The analysis revealed a significant focus 
on monuments  in Surat, overlooking associated  intangible attributes. Additionally,  the regulation 
failed  to  encompass  a  broader  urban  geographical  context  of  urban  heritage  that  goes  beyond 
monuments  and  integrates  the  multi‐layering  of  cultural  and  natural  values.  This  implies  that 
heritage  conservation  is  not perceived  as  a priority when  considering  other urban development 
objectives [16, 22]. The existence of a top‐down approach to governance in Surat leads to the exclusion 
of  communities  in  the  practice  and  processes  of  urban  planning. Cultural  heritage  continues  to 
remain marginal in discussions about urban development agendas, often overlooked in the context 


















for  acknowledging  the  “interconnectedness  of  economic,  social,  cultural,  and  environmental 
systems”.  Thereby  positioning  cultural  heritage  as  the  “glue”  among  the  multidimensions  of 




The  concept  of  Surat’s  heritage  is  associated  closely with  broader  notions  of  local  identity, 



















(bottom  left—Chauta bazar); Daily  life embedded  in urban  fabric  (middle); Residents using urban 
traditional areas  (Rander Gamtal)  for small retail or everyday  traditional activities  (right)  (Source: 
authors’ photos). 
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Figure 9. Festivals and traditions are still very lively and fully embedded in the city’s everyday life. 






local  government  efforts  to  raise  awareness  and  promote  heritage  tourism.  The  articulation  of 
heritage values allows for the consideration of decisions for heritage assets to give a “heritage status 
and  significance”  and  therefore  the  assessment  of  these  values  attributed  to  heritage  is  a  very 
important activity for the achievement of sustainable urban conservation [48]. Despite the fact that 












establishing  social  cohesion and  connectivity are missed. Surat’s urban  fabric  is under  consistent 
pressure to “modernize”, leading to the continuous disappearance of traditional skills and crafts that 





















































Surat  faces  the urgent  task of providing new  infrastructure  to meet  the needs of  a growing 
population. People from rural areas and other less‐developed towns and cities are migrating to Surat 
in search of employment opportunities in expanding and established sectors such as the textile trade 
and  diamond  business  [19].  Consequently,  Surat  is  experiencing  real  estate  pressures  for  new 
infrastructure and commercial developments that can house more people and add increased value to 
the land (Figure 10). There is an existing conflict between the need to preserve heritage and its urban 
fabric and modernization projects  to meet economic objectives. Providing urban  infrastructure  to 
meet the rise in population while protecting the integrity and authenticity of its heritage remains a 
distinct challenge [58]. Development projects for new infrastructure and commercial developments 




researchers understood  that  (1)  rapid urbanization boosts  the property market  to produce more 
housing, hence old buildings  are  replaced with new buildings with higher densities  and  (2)  the 
replacement of newcomers weaken the affection that local communities still have for local heritage, 
since newcomers are often not aware about the heritage value and local identity.   















their  surrounding  areas  are  falling  rapidly  into  decay.  Furthermore,  the  attractiveness  of 
contemporary ways of living are leading to many people leaving traditional houses and the historic 
parts of Surat because of unsuitability [17]. Some heritage houses, as designed according to the Indian 
tradition,  lack  adequate  infrastructure  such  as  toilets,  sewage  systems,  and  water  pipes. 














follows  a  kitsch  aesthetic,  replacing  the  sophisticated  elegance  of  traditional  architecture  with 
bombastic, inconsistent, and ungrounded architectural features. Still, it also clearly shows how the 
owner  considers  such  replacement  aesthetically  appealing  since  the  façade  looks  quite willingly 
manicured.  This  corroborated  the  finding  from  the  interviews  and  focus  groups,  regarding  the 
necessity to raise awareness across the locals on the value of traditional heritage. 
 
(a)                                                                    (b) 
 
(c)                                                                (d) 
Figure 11. Photo sequence of new developments in historic area, Rander Gamtal. (a) Brick traditional 
buildings,  (b) demolished  single  traditional building,  (c) high  rise development,  (d) Replacement 
building with new features (Source: authors’ photos). 
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5.6. Cultural Heritage and Climate Change 

















way of  life of citizens of Surat  in  the present and  in the  future. The approach for developing and 
implementing this strategy is one of diverse collaboration, involving stakeholders such as the Surat 
Climate Change Trust  (SCCT)  and Surat Heritage Cell. However,  there  is  an  absence of  specific 
measures on heritage sites to reduce the exposure and vulnerability of people and ecosystems to the 
risks and hazards of climate change. The strategy focuses heavily on social sustainability but fails to 
consider  traditional  and  local  community knowledge  in  assessing  the possible  impact of  climate 
adaptation  on  heritage  elements  and  practices.  Similarly,  the  vulnerability  assessment  on  Surat 




Surat’s  heritage  conservation  efforts  need  to  be  located  within  the  context  of  the  city’s 
socioeconomic  and  physical  infrastructural  urban  pressures,  needs,  and  demands.  The  diverse 
challenges discussed  in  the section above  indicate  the crucial necessity  for a  focus on sustainable 
urban heritage conservation in Surat. As highlighted by the UN Sustainable Goals (SDG 11), cultural 






the HUL  approach, more  general  recommendations  can  be drawn  to  address  the  inclusive  local 
management  of  heritage  resources  as  illustrated  in  the  framework  in  Figure  12.  These 
recommendations  include  developing  holistic  urban  heritage  legislation  (6.1),  identifying  and 
mapping the city’s heritage values, preserving local identity and sense of place (6.2), and developing 
local urban heritage and planning expertise, skills, and knowledge (6.3). Inclusive community and 















policies  that  integrate heritage protection  into urban planning  legislation  and practice. Not  only 




can be  financially viable by combining  in an  integrated strategy of  the concepts of  resiliency and 
heritage conservation. Intersections between heritage conservation, social cohesion, resilience, and 
local identity (Resilient City and heritage conservation) may support interventions leading to a better 
appreciation of  the value of  traditional housing  and  local heritage  and  elicit  a more  responsible 
approach  from  developers/local  owners.  Furthermore,  disaster management  and  risk mitigation 
policies with a heritage  focus will establish a discourse  in  the area of sustainability and  inclusive 
urban development concerning the relationship between cultural heritage and climate change. Still, 
limitations and constraints to the demolition of traditional buildings must be included in the local 























the  younger  generations  to  share  and  learn  about  heritage  together  and  in  a  meaningful  and 
impactful way. Surat’s educational  institutes, schools, and colleges can facilitate  this  learning and 
allow for a high level of engagement with tangible and intangible heritage.   
In rapid urbanization conditions, local communities are often replaced at a rapid pace too, by 
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This paper has examined the context of the challenges in Surat and the efforts made with the 
view to make heritage an integral of part of urban planning and management. A presentation of the 
conceptualization  of  urban  heritage  conservation  within  the  city  of  Surat  has  been  made.  The 
discussion is situated in the context of a growing global discourse on the crucial role culture plays in 





diversity  in  Surat’s  built  architectural  heritage  that  demonstrate  the  typological  influences  (i.e., 
vernacular, colonial (Gothic and Renaissance), Art Deco, and Arabesque). The absence of structured 
approaches  can  be  presented  as  an  opportunity  for  the  design  of  locally  defined  participatory 
processes that promote the diverse transformation of cultural heritage.   
Future  research can  focus on community‐based negotiation of urban cultural  representation. 
Surat is not an isolated case, the narrative on this case study reflects current trends and challenges on 
conservation  of  heritage  assets  in  rapidly‐growing  urban  areas.  Thus,  considerations  and 
recommendations are indeed relevant to the larger heritage cities’ planners and the conservationist 
international community. The inclusive development of urban heritage has the potential to foster a 
shared cultural  identity experiencing both material  (tangible) and socio‐psychological  (intangible) 
remnants of  the nation’s past and bringing pasts, peoples, places, and cultures  into performative 
contestation  and  dialogue.  Unifying  these  separate  elements  to  present  a  coherent  story  and 
sustainable representation of urban heritage, however, remains a priority area for future research. 
Additionally,  this  paper  recommends  future  research  should  be  supported with  comprehensive 
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